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Kaiser Joseph ll. und die
Reichskamiilergarichtsvisitatjon 1766 - 1770

Die unter Kaiser Joseph ll. unternonmene
Reichskanrlnerqerjchtsvisjtation gehijrt jn den
Rahinen der von djesem Kaiser zu Beginn sejner
Herrschaft unternontrenen Versuche einer allge-
m:j nen Re i chsreform. Zu Begi nn sei ner Reql erung
hatte der dainal s 24jähri ge Kaj ser den bej den
Kanzl ern Rudol f Graf Col loredo und h,lenze I Anton
Graf Kauni tz e i nen 1 B Fragen umfassenden Frage-
bcgen vorgelegt, walche l,laßnahnren zur Erneuerunq
des Rei ches unternonnen wenden sol I ten. Bei de
hatten libere j nstimirend geraten, e j ne Ref orm der
Reichsjustjz vorzunehmen. Noch sejn Vater hatte
1764, ejn Jahr nach dem Hubertusburger Frieden,
den Reichstag beauftragt, eine Visitatjon des
Rejchskamrergerjchts vol zubereiten. Ais Termin
hatte er den lr4ai 1765 qenannt. Sein Tod hatte
das Zusanmentne ten verh'i ndert. Von den
Antworten der bejden Kanzler beflijgelt, nahr
Joseph I l. die ldee ejner Rejchskammergerichts-
vi sj tatj on arf. Auch Stephan Ptjtter, der 1748
auf den Verfal I des Rei chskammergeri chts hi n-
gewiesen hatte, begrijßte 1766 die von Joseph l l.
i n Angri f f genonnene Vi s'itati on.
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1749 hatte man nach dem Aachener Frjeden al lge-
main angenoilnlen, es wijrden nun dje Schäden aus
d:m lnterregnum bej Karl Vl l. und Franz l. und
der Zeit des österreichjschen Erbfolgekrieges
bese i ti gt: Ei ne I ni t i ati ve des Kai sers war je-
doch auf dem Rei chstag ohne Echo gebl i eben"
Johannes v0n lvlil I er hat später gespottet, di e

Reichskamrnergerichtsvisitatjon unter Joseph I l.
sel zwar u{n 112 Jahre und 6 Monate zu spät,
aber dennoch zu früh gekoilr3n, we j I s.ie njcht
richtig vorbereitet qevlesen wäre. Diese Anga-
be i st schon deshal b unri chti g, wej I tatsäch-
ljch unter l(aiser Joseph l. 1107-11 eine Vjsj-
tatj on stattqefunden hat. Trotzdem hat lt4jl I er
nicht qanz unrecht, denn dje 1Ob4 jm jüngsten
Rei chsabschi ed angeordnete V.i sj tati on des
Re i chskamrergeri chts karn j n .ihrer ausgehan-
del ten Form erst unter Joseph I l. zustande.
Der Vorwurf , di e Akt'ion se i n j cht gut vorbe-
re j tet gewesen, war und i st unbe,3ründet. Das
überwiegend positive Echo, das dje Ankündigung
d:s Kaisers in der 0ffeniljchkeit fand, zeiqt,
daß das Vorhaben al I gemei n al s notwendi g

empfunden wurde. Ejne diplomatische Vorbe-
re i tung hätte si ch i n erster Li nj e an di e drej
protestanti schen Kurfijrsten wanden müssen.

Mit Friedrich karn in dieser Zeit 1768/lZ eine
Zusam.renarbeit zustande.Sie hat sich in der
ersten Tej 1 ung Po1 ens ni edergeschl agen.
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Ml t EnEland/Hannover, das schi ießl ich ijber das

Corpus evangel j corum dj e Vi sj tati on zum Schei-
tern brachte, wäre ei ne Verständj gung nur i.jber

die Preisgabr: di:s österrejchisch-französischen
Bijndnisses von 1756 möglich gewesen. Die Auf-
lösung dieses Bijndnjsses war das eigentliche
Ziel Cer englischen Politik. Das Scheitern-
I assen der Rei chspol j ti k Josephs I i . war der
Hebel , mi t dem man i n Engl and 0sterre i ch von

Frankrej ch zu trennen hoffte. Georg I I I . hat
dem Wi ener Hof mr:hrfach e i ne Zusamnenarbei t
angeboten, wje sie 1748 bis 1755 nlcht ohne

Erfol g betrj eben worden war. DafUr waren je-
dcch weder Kaunitz noch [,laria Theresia zu

haben, di e den Verrat Engl ands i n den Fri e-
densverhandlungen von Utrecht und Aachen
ni cht vergessen konnten. Dazu kan i n der eng.-

Iischen 0ffentl jchkeit ein Religionsfanatjs-
'nus, der die antika'iserljche als ejne anti-
katholische Politik beqrüßte" ln Wjen durch-
schaute man den wahren Hintergrund der
hannoverschen 0bstruktionspol itjk nicht"
Joseph ll. und Kaunltz glaubten durch eine
konfessi onsneutral e Pol i tj k den protestan-
ti schen Rei chstei I gewi nnen zu können" Man

untersagte daher sowohl am Rei chstag i n

Regensburg wl e am Rei chskammergerl cht j n
Wetzlar ein Zusamrenqehen der kaiserljchen
Vertreter mit katholjschen Diplonaten. Daß

rnan sich damit v'ie1e l4ögl jchkejten verbaute,
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ohne Kurhannover oder den protestantischen
Rei chstej I gewi nnen zu können, hat man l ange

i n l,rli e n ni cht erkannt.

Die Hal tung Friedrichs war ambivalent. Es

kam für kurze letl, wie erwähnt, zu e'iner
preußi sch-österrei chi schen Zusamrrrenarbei t,
die so wei t ging, daß Maria Theresia 1768

Friedrich bat, sich fUr die Visitation ein-
zusetzen, um i hrem Sohn ei ne Enttäuschung zu

ersparen. Friedrjch wollte aber se'ine Stel-
I ung im Corpus evangel i corum nj cht gefährden
und deckte daher die Machenschaften Kur-
hannovers. Sachsen, das Haupt des Corpus

evangel i corum, 'lebte i n der ständi qen Sorge,
daß ihm dieses Amt von Brandenburg oder

Hannover strel tl g gemacht wiirde. Si eht man

dj e Protokol I e des Corpus evange I i corum aus

djeser Zeit an, so ist allqeme.in e'ine aus

d':m Si ebenjähri gen Kri eg stammende anti-
kaj serl i che Stimmung zu erkennen. Damal s

fijhl ten di e protestantj schen Stände s i ch i n
der Rei chsexekuti on geqen Preußen von Kaj ser
mi ßbraucht. lr4an wol I te ni cht noch e i nmal auf
der fal schen Sei te stehen.

ln l'lien wollte man diese Zusammenhänge nicht
sehen. Man glaubte, das Reich in dem Bemihen

um :i ne verbesserte Justi z ei ni qen zu können
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Man sah jn dem Verhalten Hannovers pr0-
testantj sche Boshej t. Joseph I I . war nach
dem Schei tern der Rejchskamnergerichtsvjsi-
tat j on davon i.jberzeugt, daß e j ne Verbesserung
der Rej chsverfassung geqen den protestan-
tischen Reiigionsfanatjsmus njcht mUglich
war. Er verschi oß sich von da an al len Re-
formabsi chten.

Den nahel i egenden Schl uß, ej ne Rej chsreform
mj t den führenden protestantj schen Mächten
durchzufi..ihren, hat der W.iener Hof njcht qezo-
g3n, obwohl die Zeit zwischen 1748 und 175i,
al s 0sterrei ch und Enq l and verbJndet waren,
und die Jahre 1768 bis 1773, als eine Zu-
sanilenarbeit mit Friedrich sich anbahnte,
das nahegelegt hätten. Allerdlnqs hätte das
zweierlei bedeutet: 0sterrelch Äatte seine
Verbi ndung mi t den bourbonj schen Höfen i ösen
miissen" Der Ka'iser hätte zweitens eines der
in kathol ischer l.land befindi ichen Reichsäm-
ter Protestanten Uberlassen niissen. []af iir
hätte sich z.B. das A,nt des Kammerrichters
an Rejchskarnnergericht angeboten. Es war ja
an si ch ei n Und'ing, daß das Rei ch j n sei nen
Amtern re i n kathol i sch war, obwohl der katho-
I i sche Re i chste i I mi t Ausnahne von 0ster_
rej ch und Bayern nur aus tnachil osen Rei chs_
ständen bestand.
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[)ie Reichskamnergerlchtsvisitatjon von 1766

bis 1776 wird bis heute als ein Versuch des
j ungen Kai sers qervertet, mi t dem Re j chskam-
tnergericht die Re'ichsjustiz in seine Hand zu
b-konnen. Diese Sicht 'ist schlicht und ein-
fach unrichtig. Sie geht zurijck auf zwei
Schr i ften des hoch angesehenen Götti nqer
Reichsjuristen Stephan Pütter, der im Auf-
trag der hannoverschen Räte d ie I'Jahrhei t auf
d:n Kopf stel I te. Auf Prjtters Schri ften und
auf di e Akten der preußi schen Archi ve gestijtzt,
hat Rudol f Sn:nd di ese Si cht i n se i nem unent-
behrl ichen Biichlei n ,iber das Rei chskamnerge-
ri cht wei tgehend übernommen. Ei ne ungedruckte
Wiener Dissertation von Berta Hettfie'isch von
1929 unC die von Max Braubach angeregte Bonner
Dissertation von Theo Rohr (1968) haben zwar
das von PUtter lancierte Bild korrigiert, ohne
darjt allerdings viel zu erreichen. Um Jas
Ergebni s vorwegzunehren: Der an s'i ch so unge-
duldige und hocharfahrene Kaiser bewjes bei
d:r Rejchskamnerqerichtsvjsitatjon eine Eng-.1s-
geduld, dje be'i Kaunitz und Col loredo die Sor-
ge hervorrief, der Kaiser könne damit sejn An-
sehen auf s Sp'ie l setzen,

Schon nach relativ kurzer Zeit warnten Collo-
redo und das von Joseph ll. zu? lntensivierung
d:r Rejchsreglerunq eingesetzte Beraterqremiun,
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die sogenannte Rejchskonferenz, und Kaunj tz
so','iie delin l,,letzlar tätiqe, aus kurtr.ieri-
schen Di ensten stannende kai serl i che
Komrjssar Spangenberg davor, v0n dieser Vi-
sjtatjon ein positives Ergebnis zu erwarten.
Trotzdem hat dje Rejchskarin3rgerichtsvisita-
tion, im Gegensatz zu? herrschenden Meinung,
eln positives Ergebnls gehabt. Auf den von
Kaiselim []ezember 1775 ratifizierten Be-
schli.jssen über die 0rganisatjon des Re'ichs-
kammergeri chts beruhte der Aufschwung nach
1785" Bjs 1803 sind nicht nur alle eingehen-
d:n Klagen bearbeitet worden, sondern auch
der größte Teil den bis dahjn liegengeblie-
b:nen Prozesse.

l/as ni cht erledi qt wurde, war dl e Frage, wie
kijnfti q Kl aqen gegen Rei chskammergeri chts-
unteile an Reichstag behandelt werden soll-
ten. Die größeren Reichsstände hatten sjch
angewöhnt, unbequeme Urtei le vor den Reichs-
tag zu ziehen, wo sje entweder als Religions-
sache oder al s di e al I gemei ne Verfassung be-
treffenCe Frage behandel t werden sol I ten"
Dj e Behandl unq di eser Frage bei der Vi sj ta-
tjon lag nlcht im lnteresse der größeren
ReichsstänCe, w:shalb das Cor"pus evangeli-
c0runt, als die Beratung an diese Fra.le vor-
stieß, die Visjtation sprenqte.
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Stephan Prjtter hat i n sei nen Schrj ften di e

Behauptung aufqestel lt, der katholjsche Reichs-
tei I und die Reichskanzlei hätten die Beendi-
gung der Vjsitatjon erzl'runEen. Djese jm Dienst
d"'r hann0verschen Regi erung auf geste i I te Be-
hauptung jst nicht nur falsch, sie war auch
wenig wahrschejnlich, wje schon Johann Jacob
Moser 1777 teststellte" Die Behandlung der
Recourse an den Rejchstag bej der Re'ichskam-
rn3rgerichtsvisitatjon war nämlich im lnter-
esse der mi ndermächti gen, al §o der katho-
I ischen Rejchsstände, die sich gegen den
[4i ßbrauch der größeren Stände wandte. D i ese
FraSe bljeb ungelöst, weil d'ie Rejchskammer-
geri chtsvj si tatj on durch das Corpus evange-
I i coru,n beendet wurde, al s si e si ch nj t
djeser l,1aterte zu beschäftigen beqann. Dje
Reorgani sati on und Refo*nt des Rej chskammer-
q:richts war im Dezember 1775 nit dem von
Kaiser rat'if j z j erten Rei chconclusi uin abqe-
schlossen.

Die Ankündigung von Kaiser Franz I. und
sei nem Sohn Joseph, endl i ch ej ne Rej chs-
kar"nerqeri chtsvj si tati on drrchführen zu
wollen, wurde 1764/65 allgemein begrüßt.
Ei ne Vi si tati on rr'ra- unutngäng1 i ch notwendl g

geworden, wej I sich das Reichskamnergericht
in der Mitte des 18" Jahrhunderts i n e'iner
schweren Kri se befand. Es war al so ni cht

1q
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nur der plötzl jch erl.iachte Reformeifer des

Kai sers, sondern di e Vi si tati on war ei ne Not-
wendjgkeit.

Die Beschlüsse der Visitation von 1707-1714,
di e Zahl der Rej chskammergeri chtsassessoren
auf 25 zu erhöhen , wa? nrangel s Gel des ni e durch-
geführt worden. Es waren bjs 1785 nie mehr als
17 , uras aber gegenLiber frUher ei nen erhebl i-
chen Fortschrl tt bedeutete. Daher lvaren viele
Prozesse liegengebljeben. Die elgentliche Kri-
se ,,var aber durch das Versaqen zt+eier Kammer-
rjchter hervorgerufen worden.

Der Katnirterri chter sol I te aus ei nem rei chs-
ständj schen Geschl echt genonrflen werden. Er be-
saß ke i ne j uri sti schen Funkti onen, sondern
hatte 'in erster Linie repräsentative Aufgaben.
Er verf ijgte aber jnsof ern Liber e j nen geurissen
Einfluß, als er dje Geschäftsordnung vornahm.
Er wurde im Ei nvernehmen mi t dem Kurfürst-
Erzkanzl er von l'lai nz vom Ka i ser ernannt. Das

Gerj cht besaß daneben fijr die juri sti sche Sej-
te zwej Präsidenten und die genannten Assess0-
ren" Nach dem Westfälischen Frieden sollte der
Kamirerrichter dieselbe Konfess'ion wie der Kai-
ser haben. Von den Präsidenten sollte einer
katholisch und elner protestantjsch sein. Das

Reichskammergerichtspers0nal unterstand dem
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Erzkanzler, dem Kurfiirsten von Mainz. Ebenso
überwachte der }(urfürst von l'{ainz seit Lothar
Franz von Schönborn die Finanzen und die Ge-
schäftsfijhrung des Reichskamnergerichts. Dje
Rei chspol j ti k der lHaj nzer Kurfijrsten j st bi s
he,rte ni cht im Zusarnmenhang dargestel I t worden.
[,,Ii r werden darauf noch zurückkomren.

Die Kri se qi ng von den be'i den Kammerrj chtern
Franz Adol f Frhr. von I nge the i m (fl3A-17 42)
und besonders von dem Fijrsten Kar'l-Phi lipp
Hohenlohe-Bartenstein (1746-63) aus. lngeiheim,
der einem reichsri tterschaftl ichen Geschlecht
entstarnnte und deshal b ei genti i ch qar ni cht
l(amrnerrjchter hätte werden können, t.lar v0n
Kanl V I . ernannt worden" Er hatte gegenij.ber
den Assessoren e i nen so barschen Ton angesch'l a-
g€r, daß diese jn e'inem Dienst nach Vorschrjft
das Geri cht I ahnl egten. [)er FUrst Hohenl ohe-
Bartenste'i n entstamrnte ej nem am Anfang des 1 8.
Jahrhunderts zum Kathol j zj smus Ubergetretenen
Geschlecht. Die hohenlohischen Religionswjrren
hatten Kaiser Franz beschäftiqt, der sje 1753
vom Rei chskamnergeri cht an den Rej chshofrat ge-
zogen hatte, um dem Vorwurf der Partej I j chkej t
zu antgehen. Unter H:henlohe-Bartenste j n walin
dieses höchste Reichsgerjcht Korrupti on ei nge-
z0gen. Der Frankfurter Jude Nathan Aaron Wetzl ar
verschaffte für Gel d Urtei I e des Geri chts. Die
schon erwähnte Herta Hettfl ei sch schrei bt i n
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Kenntnis der liljene," Rejchskamnergerichtsakten,
Hohenlohe habe sei n Amt lrverbrecheri schrr miß-
b:aucht.

Als die Reichskarnnerqerichtsvisjtatjon djese
unschönen Prakti ken aufdeckte, stel I te si ch
heraus, daß auch der al Izu geschäftstüchtige
Kajser Franz mjt djesem J.rCen Geschäfte getä-
tigt hatte. ln Wien hatte man djese Zustände
mjt steigender Besorgnis zur Kenntnjs genornnen.
[]a aber ein Kamnerrichter nur im Einvernehmen
mi t dem Relchstag abgesetzt werden konnte, hatte
Ka'iser Franz während des Sjeilenjährlgen Krleges
stjllgehalten.

1763, weni ge l'4onate nach dem Hubertusburger
Frieden, 'lar Hohenlohe gestorben. Franz l. hatte
dann den Grafen Franz von Spaur zu sejnem Nach-
folger ernannt. Das war z'lar ejn bewährter Ju-
rist, aber er entstamlte njcht ejnem rejchsun-
mj tte I baren Geschl echt, was den ersten Arger
bei der Visitation hervorrief. Von daher wird
aber verständlich, weshaib Franz l. 1764 an
ejne Vjsitation des Rejchskamnergerichts ginq,
die sejt der Wahlkapitulatjonen Kajser Karls Vl l.
1742 ai len Kaisern aufgetragen lvar.

Bereits unritteibar nach seiner rirlahl hatte
Franz l. an 16. 0ktober 174b den Reichstag ge-
b:ten, eine Deputatjon zur Durchführung der
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Reichskamxergeriöhtsvis'itatjon zu bi lden.
Damals hatte der Reichstag nlcht reagiert.
1764/65 war die Notwendigkeit dazu unUberseh-
bar" [)je AnkUndigung Curch den Kaiser hatte
e i ne i n der Geschi chte des Hei l i qen Rönj schen

Rejches zieml ich einmal ige Folge. Die säumigen

Zahler der Kammerzj el er kamen i hrer Verpfl i ch-
tung so emsi g nach, daß si ch 1 767, al s di e

Vlsjtation eröffnet wrrrde, ein Überschuß von

9.030 Talern gebildet hatte" Dje Visitatjon
litt daher von Anfang an nicht unter der sonst
im Rej ch Ubl i chen Ge1 dknapphei t.

Die folgenCen Ereignisse sind nur zu verstehen,
llBnn ran si ch kl armacht, daß dj e Notwendi gkei t
der Rejchskamnergerichtsvjsjtation so offen-
sjchtljch war, daß sich niemand den Vorwurf
zuziehen wol I te, das Werk n i cht gefördert zu

haben. Auch der Reichstag, der 1745 die Vjsjta-
tion sabotiert hatte, llar daher 1766 iiberaus
e i fri g. Auf di e Aufforderung des Kaj sers vom

Januar 1765 erstellte der Relchstag am B. August
ein Gutachten, das die Zusa,flrensetzung der 5

Klassen festlegte, dje nacheinander die Visita-
tion durchfUhren soilten. Auf diese l,rleise soll-
ten nögl jchst viele Reichsstände an der Aktion
bete'i I i gt werden. Di e Amtszei t jeder Kl asse war
auf ejn Jahr festgelegt. Bei der Zusamrnensetzung

der ersten Klasse hatte Joseph I l. dem Reichstal
völlig freie Hand gelassen"
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Di e Vertreter al I er drei protestanti schen Kur-
höfe waren i n der ersten Kl asse. Das wegen sei-
nes Re 1 i g i onsf anati smus besonders qef ijrchte te
Kurhannover hatte sogar zwel Vertreter, ejnen
fijr Kurbraunschweiq und ejnen fiir Bremen.
Wien hatte gehofft, Hannover so fLir die Visjta-
tion gewjnnen zu können. Bejde hatten aber den
Auftraq, das Visitationswerk zu sabotieren und
zu verzöqern. Dahinter stand die schon erwähnte
Absicht, 0sterreich aus dem Biindnis trit Frank-
re i ch zu br i ngen. l n Ingl and herrschte noch
jmner ejne gerelzte Stimnung geqen 0sterreich,
das man bezj chti gte. das BUndnj s von 1 736
1755 gebrochen zu haben, als der engl isch-fran-
zösjsche Kolonialkrieg ausqebrochen war und
England 0sterrejch in den Krieg hatte zwingen
wollen. Unmittelbar nach dem Ende der Reichs-
tagsferien 1766 hatte Joseph I l. trotz erheb-
licher Bedenken am 17. November 1766 das Gut-
achten mjt der Klassentejlung ratjfjzjert und
den B:ginn der Vjsjtation auf den 2. lvlaj 1767
festgeleqt.

Aus der Vorgeschjchte dL.irfte klarqeworden sein,
daß dje Joseph I I. bei der Rejchskamnerqerjchts-
visitation in der Literatur unterstellte Absicrt.
das Rej chskammergeri chi j n se i ne Abhänqi gkei t zu
bri ngen, unhal tbar i st. Der Verfal I des Rei chs-
kamnergeri chts hätte j nsofern jm I nteresse Ces

Kaisers gelegen, als es notwendiq mjt einer
Aufwertung des Rej chshofrats verbunden war.
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Das i.jberars pos j t jve Echo, das Josephs I l. Vor-
gehen jm Reich fand, verlejtete jhn freilich zu
zwej Fehlejnschätzungen, dle bisher nicht be-
achtet wurden. Er unterschätzte den lrli derstand
der g'r'ößenBn protestantjschen Reichsstände, die
an ejner Ausw,:itung der Befugnisse des Reichs-
kamnergerichts nicht jnteressiert waren. A'n

deutl i chsten brachte dies der 14arkgraf t(arl
Friedrich von Baden in einem Brief an seine
evangeiischen Mitstände von 9.0ktober 1766
zun Ausdruck, j n dem er dj e protestantj schen
Höfe aufforderte. si ch gegen di e Tendenz zur
Wehr zu setzen, di e Geri chtsbarke i t der Rei chs-
gerichte auszudehnen. Djeses im Rejch bekannt-
geworden: Schre j ben rie f j n li,lj en und i m katho-
I ischen Rejchstej I hei le Empörung hervor. Bei
Joseph I I . verstärkte es dl e Tendenz, dj e

Vjsjtation nögl jchst am Rejchstag vorbei durch-
zuführen.

Er stützte sich Jabe j auf dje l,,lahlkapi tulat jonen

sejt Karl Vll., in denen von einer Beteiligunq
des Rejchstags njcht dje Rede ist. iler l(aiser
wurde nur verpfl i chtet, dem Rej chstag ijber den
Fortgang der Arbeil zu b:rjchten. Djese Absicht
erwies sich als der zweite schwere Fehier, wei l

sj e. ni cht nur das Mj ßtrauen des anr Rei chstag
tät i gen Corpus evange I i corum, sondern auch das
von Malnz, dem Reichstagsdirektor, hervorrief.
Der schon durch das i"üde Vorgehen Josephs I l.
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bei der Reform des Rei chhofrats verärgerte
Mai nzer Kurfürst wandte si ch daher 1 765 nach
Versai lles um Hi lf e f tir den Fall, daß der
Kajser auch bei der Reichskaflrnerqenjchtsvjs.ita-
t i on über di e Rechte des Erzkanzl ers hi nweg-
gehen wiirde. Tatsächlich wurde Ludwjq XV.ät,
Garant des Westfäl i schen Frj edens vorste 1 1 i g

und betonte, daß er sich der Beschwerden der
Rejchsstände annehmen wUrde, urenn sich die Vjsj-
tation zum Nachteil der Rechte der Stände ent-
wickeln wLirde. Damit aber waren die verschiede-
nen Pos'itjoneh noch nicht abqekiärt.

Schon vorher hatte Kurrnajnz seinen Fijhrunqsan-
spruch angemeldet. Der KurfUrst von Majnz
Emmerj ch Joseph von Brej dbach Bürreshejm forder-
te 1765 - der Rejchstag r.var noch gar nicht da-
mit befaßt - den Vorsitz für die Konnission
sowie den Vorsitz und Sitz und Stimme in al len
zu bildenden Senaten. tr beqründete djes einge-
hend i n der Schri ft rrDas l(ur Ir4ai nzi sche Recht
bey vorfal I enden l(ayserl i chen Rei chskammerge-
richtsvisjtatjon [)ero Subdelegierte in mehr-
facher Anzahl nach Irfordernis der Umstände ab-
zuordnen und als Djrektorium zufri Voto, bey der
Vjsitation sowohl als jegllchen Rev.isjonsconvent
zu fLjhren, qrUndet sich auf Verfassung, Gesätz
und Herkommenr'. Das war nun e'ine etwas ki.ihne Be-
hauptung. Weden der i{estfälische Frjede n0ch der
Reichsschluß von 1654, der die l,lodalitäten einer
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Rej chskammergeri chtsvj si tat i on festl egte, ent-
hält darijber irgendetwas. Der Anspruch beruhte
auf dem Anal ogi eschl uß, daß der Kurfijrst von

lt4ainz als Djrektor des Rejchstags auch den Vor-
si tz bei den vom Reiichstag eingesetzten Kommis-

s i onen führen mLisse. l{i e ni cht anders zu ertlar-
ten, vrurde d'ieser Anspruch von protestant iseher
Sejte energjsch bestritten. Is gab elnen Feder-
krleg, in den auch der damals 26jähnige Karl
Theodor von Dalberg eingriff.

Dje Positionen waren damit abgesteckt. Die
hierarchischen Kräfte des Reiches hatten :lit
der Kurmainzer Schrjft ihren Führungsanspruch
angenreldet. Es laq jn der Tendenz der l,1ainzer
Politik seit Lothar Franz von Schönborn am

Anfang des 1 B" Jahrhunderts, d'i e verfassungs-
mäßige Stel lung von Mainz auszubauen. Dje Ge-
genp0sj ti on war von Karl Frj edri ch von Baden

formul jert worden. Den we1 t1 ichen, meist pro-
testantischen Reichsständen ging es um die Aus-
weitung ihrer Landeshoheit. Sie hatten an ejnem
Ausbau der Pejchsverfassunq, wozu d1e Kompetenz
und Funktj onsfähi gkej t des Rej chskamnergeri chts
qehörte, kein lnteresse.

Es handel t sich also bej den Vorgängen um dje
Reichskar,rnlergerichtsvjsjtation um eine Form je-
nes Konflikts, der seit 1648 dje Reichsgeschjch-
te beherrschte: Der reich'isch-h'ierarchischen gegen
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dje förderalistischen Kräfte, die zu ejnem
Staatenbund drängten. Es war kei n Zufai 1, daß
sich Frankreich hinter diese [(räfte stellte,
das nach 18i3 in der Säkularisation und im
Rh:irrhund den fdrd:rajistischen (räften zur
§1*q ver"ha lf .

!ias wollte der. Kai ser? tr r+ol lte ei nnal denr

freichskamrprqerjcht eine feste finanzjel je Ba-
sis qebsn. Zun zweiten woijte er das vcn den
i(urfürsten jn dsn Kallegial-.chrejben an Cje neu
gewählten Kaiser sej i Kar,l Ul i " als Mjßbrauch
qerügte Rec0ursunt,leseri dadurch abstellen, daß
er an Rei chskamltrai.qer. j cht e j qen Rev j s ionssenat
einrichtete. Diesen üec'"+ies Jcseph bei einer
Recoursssache, in uer,sjch auch ejn Frejherr
von Gemni ngen 1 763 vergebl 1 ch bemijhte, e i n zu
se j nen Gunsten erqanqenes Ur.'te j I qeqsn üartit.-
siadt zir v0l Istr"ecken. Jos*ph i L Eab ,Jem Be-
gehren Darmstadts auf Ltber:rüfung des Urtej I s
statt, ver!'ii es di ese abei" an das Re.ichskammer-
q:rlcht zuriick. in sernem fiatlfjkatjonsschrej_
hen vom 7. Jul i 1768 en den Reichstaq betr:nte
der Kaiser, daß er, alf das i(oljegialschreiben
an seinan Vater von jg. ldärz verwejsend, kijnf_
tig cliesen heg ganz al jejn einschlaqen wollte"
Er erne i chte aber nur, daß di e qrößeren Re j chs_
stände geEen dieses riorgehen aJarmiert wurden.
Das von Joseph vorgeschj agene Verfahren hätte
e j ne erhebl j che Verbesserung der Rechtssj cher_
heit im Reich für die kleineren ReichsstänCe
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b:deutet. Eine Verbesserung der fi nanziellen
La;e des Karnergerjchts wurde erreicht. lvljt dem
anderen, im Grunde wesentl j cheren Vorhaben
sche i terte er.

Die Forderung v0n llainz rief den ersten Kon-
flikt hervor, als sich im Mai 1707 die Subde-
I egi erten j n Wetzl ar trafen. llainz beharrte auf
sejner Position, dje von den protestantischen
Subdel egi erten ebenso energi sch bestri tten
wurde. Si e verfluteten dah'i nter ei ne 0ffensi ve
des kathol i schen Rei chste i i s. Für den Kai ser
war die Stel lung des 14ainzers njcht angenehn,
dje auf sejner Vonzugstel lung am Relchstaq be-
ruhte, den Joseph aus der Sache heraushaben
wollte. So kan es schließlich zu dem unqlijck-
iichen l(onproniß, njcht, vlie vorgesehen, jn
vjer Senaten, sondern nun im Plenutn zu tagen,
wo der Vor"s itz von Mai nz unbestri tten llar.

Ein ganzes Jahr verging, ohne daß irgendetwas
geschah. Die l(omirjssion rügte ohne Erfolg die
njcht standesgemäße Herkunft des Ka"nmerrjchters.
Nach ei nem Jahr I i ef di e Amtszei t der ersten
Klasse aus. I n l,rli en hof f te man, mi t der zwe i ten
Kl asse wei terzukorflen. I nsbesondere der bremi-
sche Subdelegierte Johann Phjlipp von Faick
hatte durch ständ i ge 0rstrukti on dj e Verhand-
I unqen zur Qual gemacht.
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Di e protestantj schen Kunfijrsten llaren aber ni cht
gewi 1 l t, i hre starke Stel I ung i n der ersten Kl as-
se aufzirgeben. Sj e verl anqten daher d1 e Veri än-
gerung der Tätigkeit der 1. Klasse. 0bwohl
Jcseph ursprljng'lich auf der Ablösung beha-ren
wol I te, qab er geqen den Rat Col I oredos und der
Rej chskonferenz nach und ver'l ängerte di e Tätl g-
kei t der ersten Kl asse bi s zum November 1 768.
Tatsächlich arireitete sie bis Mai 1774, also
si eben Jahre. Geschehen i st I n di esen si eben
Jahren s0 gut wie nichts" Wer dje veröffentljch-
ten Protokol I e der Si tzungen I i est, kann nur di e

Gedrld des Kaisers bewundern. Aus einer späteren
Aufste I I ung geht hervor, daß si ch di e Konrri ssi on
in 92 Sjtzungen Cari.jber unterhalten habe, ob die
Abkunft des l(ammerri chters Graf Spaur für se i ne

Stel I ung vornehn genug sei . I n jewej I s 15 Si t-
zungen berjet dje Kommission, ob Cer Kajser be-
rechtigt sei, zu Ijle zu mahnen. ln über 200
Si tzungen stri tt man sj ch ijber dj e Tagesordnunq.

1772 kan es zum Eklat. Der schrn genannte bre-
mische Subdeieqierte Falck nannte den Vertreter
Kurtriers Spangenberg ej nen al ten Trottel , der
nrr versuche, die Korruptionsaffären zu vertu-
schen, in die auch der Kaiser Franz verwickelt
wäre" Der kajserljche Vertreter, es war in-
zw j schen der spätere Bi schof von 1,,/rirzburg und
Ba"nberg Franz Ludwj q v0n Erthal , wj e di e Mehr-
der Subdelegierten erklärten, mit Falck njcht
mahr zusammenarbei ten zu können. Auf mehreren
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Kanälen versuchte Joseph I l. bej Georg I I l. v0n
Engl and dl e Abberufunq Fal cks zu errej chen. Der
aber drehte den Spjeß ur und verlangte vom

Kaiser ejne Entschuldiqung fUr die Erklärung
Erthal s. joseph I I . nahn auch di ese Provokati on

h i n und machte den Vorschl ag, das Protokol I , das
diesen Vorfall festgehalten hatte, zu vernjchten
Der Kai ser brachte den Vorfal I mi t se i nem Koin-
promi ßvorschl ag mj t ei nem Comn i ssj onsdekret vor
d:n Reichstag. Georg I I l. ging aber nun auf's
Ganze" Durch seinen Reichstagsgesandten ließ er
erklären, er t,lerde die Dlskussion iiber das Ver-
hal ten sei nes Vertreters i n Wetzl ar ni cht zu-
I assen. Jede Provokati on des Kai sers wende er
kijnftig mit gle'ichen 14jtteln beantworten.
[)amjt hatte er aber den Bogen Liberspannt. Die
lange gegen den Kajser gerjchtete Mehrhejt jm
Kurkol I egi um begann si ch gegen Hannover zu llen-
den.

I n Wi en aber war di e Aufnahme auf di ese neue
Provokati on gespal ten. Uber d'i e Frage, ob man

dj ese Provokatj on zur Beendi gung des unwürdi qen
Spieis benutzen sol 1 te, kam es in Wien zu hef-
tigen D jskuss jon-"n. Colloredo, d je Reichskon-
f erenz und Kaun'itz waren f i.ir Abbruch, der of f en-
sj chtl i ch von Hannover anqestrebt werde. I n

einem eingehenden Brief an Col loredo von 5. Au-
gust 1772 begründete der Kajser seinen qegen-
te i I i gen Standpunkt. Er sei ni cht mehr berei t,
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das große l{er"k der Rei chskammergeri chtsvi sj ta-
tj on wegen ries schl echten Benehmens ei nes Sub-
deieqierten und sejner Reglerung aufzugeben. Das

Geri cht und sei ne Funkti cnsfähi gkei t sei wi chti g.

um d'ie mindermächtigen Rejchsstände v0r der !ljll-
kLir der l'{ächti gen zu schutzen. "0b Fal ck hl ei bt
oder ni cht bl ei bt, ob ei n Kammerri chter mehr

oder weni ger Autori tät hat. das si nd Gegenstän-
de, dje einem Kaiser ganz gleichqtiitiq sind und

nur von derqleichen Minisires und Leuten, die
bloß hom j nes rtegocl 1 si nd, f Lir unendl j ch wich-
tige gehalten werden konnen." Er, Co1loredc,
sol le zur Kenntn j s nehmen. iiaß es .ihm, dem l(ai-
ser, nj cht um ei ne Vermehrunq sej nes Ansehens

i m Rei ch, scndern darum qehe, cias von al I en fLir
nLitzl j ch anresehene Rej chskarnilerqer i chtsvi si ta-
tjonsgeschätt zu einenr guten Ende zu bringen.

ich qiaube, ntan sollte djesen von Frau Hett*
fleisch verciffentl ichten Brief sehr ennst neh-
rnen" Der Kaiser setzte sich damjt in Gegensaiz
zu seinen engsten Beraiern. Ir hatte die sog.

Rejchskonferenz, qebildei aus dem von Joseph ll.
aus Koblenz abberufenen Grafen Pergen, dem Frnrn.
von Bori e uncj dem Frhrn. von Bi nder, zusatttflenge-

rufen, drel Spezjaiisten im Rejchsrecht unci der

Reichspoljtik. üie Konferenz Eab eine 1ange,

sehr ei ngehende Stel I ungnahme äb, j n der i nsbe-
sondere Pergen vor e i nem Nachgeben warnte " Der

Kajser benief nun sejnen Vertrauten Eqid 0uirin
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Frhr. von Bor16 als österreichischen Gesandten

an den Reichstag. Borj6 hatte ihm dje Grundlagen
fijr dje Reform des Rejchshofrates gel iefert.
Joseph verpfl i chtete j hn j n ej nem Bri ef, i n

Regensburg fijr das Ge1 I ngen der Rei chskamnrerge-

richtsvisitation zu wirken.

Auch Kaunltz, der Bori6s Karriere begleltet hat-
te, und Colloredo gaben jhm Wejsungen nrlt.
liährend Joseph I I . das Geli ngen der Re'ichskamnrer-
gerichtsvisjtation in den Vorderqrund stellte,
befahl j hm Kauni tz äußerste Zurijckhal tung i n der

Vertretung der österre jchischen und kajserlichen
Politlk.

Bori6, damals ein Mann von 35 Jahren, ging mit
Feuereif er an sei ne Aufgabe. DarUber kam es zu?rl

Bruch mit Kaunitz, delihn mehrfach weqen seiner
Aktivitäten rijgte. Als erstes freundete sjch
Bori6 mjt denr preußjschen Gesandten von Schwar-
zenaLt an" Er verschaffte ihm eine österreichi-
sche Pension, die dieser bis zu seinem Tode 1783

behielt" Der in diesen Dinqen äußerst mißtrauj-
sche Frledrich der Große scheint davon nie et-
was erfahren zu haben.

Geschickt nutzte Borl6 die ijber dje Flegeleien
des hremi schen Vertreters Fal ck henrschende
Enrpörung. Kurpfal z und Kurbayern, dje bisher mi t
dem Corpus evangel i corunt gestjmmt hatten, unter-
stützten nun 0sterneich. Joseph hatte auf
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ejnmal die 14:hrheit jm Kurkolleq, die er mit
sej n':m Bestreben, den Reichstag auszuschal ten,
verl oren hatte.

Als Bori6 im It4ärz 1'172 einen nit Schwarzenau
abgesprochenen Plan zur pusitiven Beendigung
der Reichskarnrflerqerichtsvjsjtation vorleqte, 0r-
regte er trotzdem das I,ljßtrauen der größeren
StänCe. Fri edri ch di stanzj erte si ch. Joseph
qrlff ihn deshalb scharf ar: und drohte, "dier',
w"ie er schri eb, 'rbi s zum Ik* I wei tläuf ige Be-
handl unqsartrr zu beenden, t.lenR tnan Bori6s Vor-
schläge nicht diskutierte. üen Vorschlaq Bori6s
qlng auf eine Beschleunjqung der Visitation hin-
aus. [Jie Karmerz'ieler sol Iten so erhöht werden,
daß kUnftig 25 + 2 Assessoren oder Bejsj tzer
bezahl t werden konnte n. Das Corp us evange I i coru n

b:stand nun darauf, daß v,:r djesem Vorschiag
das Prchl em der Recourse qegen Urtei I e des
Re i chskamrergeri chts behande I t wijrde. Darnj t hat-
te man i n [,letzl ar noch gar ni cht beg0nnen. Auch
lvar v0rauszusehen, tlaß darüber ejne Iinigung
schwer mdg I i ch war.

Der Bo'i 6sche Vorschl ag bl j eb 2 Jahre unerörtert
lminerhin geiang es Bcri6, die Ab1ösung der
ersten Klasse fiir den 1. lvlai 1774 durchzusetzen.
Der l.lerr von Fal ck war endl'i ch ausgeschal tet.
A1s Joseph I I . 'im Juli 17i4 sei nem Arger Luf t
machte und Ing1and/HaRnovelin e j ner Note an den
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Reichstag fijr die Verzögerunq verantwortl jch

machte, erntete er nur neuen Arger. Der hanno-

versche Reichstagsgesandte von Beulwltz gab eine

Erklärung Georgs lll. zu Protokoll, in der er

drohte, "Gleiches irjt Gleicherrril zu vergelten.

Aber Engl and/Hannover hatte den Bogen ijberspannt.
0ie Mehrhejt des Rejchstags war nun auf der Sel-
te des Kai sers " Es war vorauszusehen, daß der

Vorschlag Bori6s fijr eine Reform des Reichskam-

rrrergeri chts ei ne lvl:hrhei t fi nden wL,irde. Das

0,1j um, die Vi s j tai j on zum Sche jtern gebracht zu

haben, wo11te insbesondere Preußen nicht auf

sich nehmen. Seit 1773 war allerdings dje Phase

der preußisch-österreichjschen Zusammenarbej t
vorbei. !iie Friedrich seinem Bruder Heinrich
1773 schrieb, v.rar er nunmehr fest entschlossen,
0sterrejch zu bekämpfen, dem njcht zu trauen sei.

Al s si ch ei ne Mehrhei t für den Bori 6schen Vor-
schlaq abzeichnete, drohte Beulwitz mit der ltjo
i n partes, d. h. der Tei I ung des Rei chstags j n

zwej Konfessionsparte'ien, wobei ejne die andere

nicht Liberstimmen konnte. Nun war die Reichs-
kalrnergerichtsvisitation bejm besten Wjllen kej-
ne Rellqionsangeleg'enheit. Das wußte man auch in
Hannover. Die Vorstellung, die von vielen krjtj-
s'i erte Stel 1 ung des Grafen Spaur dazu zu venwen-

den, qi nq Schwarzenau zu wei t.

ao
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Auf lnitlaiive von Beulwjtz beschloß das Corpus
evarigeljcorum aber an 12. November 1774, dje
protestantjschen Subdeleqierten in Wetzlar an

die BeschlUsse des jn Regensburg tagenden
Ccrpus zu bi nden" Das war ej n kl arer Verfassungs-
bruch, der, von Wi en bekannt qemacht, sogar den

al ten Johann Jakcb lvioser auf den Pl an ri ef" i n

ei ner e i genen Schri ft warnte er vor di esem Vor-
gehen, das er als einen schueren Verfassungs-
bruch qualifizier"te. Ibenso verurteiIte er den

Versuch des Corpus, d1 e evang:l j schen Bei sl tzer
in jhren Uriejlen an das Votunr des Corpus zu bin-
den. der daraufhin unterblieb.

Fiir den Wiener i'lof stand riun f est, ciaß Hannover

- v0n Preußen unter"stUtzt - iedes lvlittel recht
rvar, um di e Rei chskammerqeri chtsvj sj tati on zu

sprenqen" Von London kam irn Sommer 1715 auf nj cht
nachprlifbaren l(anälen das Angebot, man könne seine
ilai tunq ändern, ,aenn 0sterre jch das Biindni s nri t
Frankrej ch aufgäbe. I n Wi en gi nq nian nj cht darauf
ei n I

FUr den Kajser war die Laqe deshalb schwierig,
wej I sej t der Konsti tuierung der zwei ten Kl asse
der Subdelegierten ein Anlaß bestand, der a1s

Re1 lgionsstreitigkeit ausqeleqt werden konnte.
Nach dem Deputatjonsschema von i654 sollte jn den

Klassen je eln evangelischer und ejn katholischer
Graf vertreten sein. Die i:rotestantische Seite
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verstand darunter ejne Grafenbank, d.h. ejne an

Rei chstag vertretene Gemei nschaft mehrerer

Reichsgrafen. Es gab aber nur ejne katholische,
nämlich die schwäbische. 1767 hatte diese Gra-

fenbank j hre Stimme Kurpfal z übertragen. Bei der

zweiten Klasse 1774 wandte sich Mainz an die

katholi schen Rei chsgraf en j n I',lestf alen. Dagegen

protestj erten di e protestant i schen Subdel egi er-
ten, ließen den Vertretern der katholischen Gra-

fen aber schl'ießlich gewähren.

ln l,{ien sah man das Vorgehen von Mainz mit gro-

ßen Bedenken. Man bat den Principalkonnissar
Fiirst Taxls, auI den Majnzer Direktorialgesand-
ten von Lincker einzuwirken, daß dieser sich
m i t den protestanti schen Gesandten absprach. Das

schei nt auch geschehen zu sei n. Nur war man si ch

j m kl aren, daß das Co:"pus evange I j corum jetzt
einen Grund hatte, diesen Stre'it zur Religions-
sache zu erklären. lm November erhielt der I,,Iie-

n3r Hof durch den schwedi schen Rei chstagsgesand-

ten von Gre i ffenhaqen d.i e Nachri cht, daß e i n

sol ches Vergehen im Corpus evangel icorum tatsäch-
I i ch erw0gen wurde. Der kaj serl i che Konkommi ssar

von Seydewitz erhielt an B. Dezember 1774 etne

I,,Jei sung, wi e er si ch i n e i nem sol chen Fal I ver-
hal ten sol l te. Di ese We i sung llar e i ne Auf1 i stunq

al ler Behi nderunqen durch Hannover. Das Schrei-
ben des Markgrafen voh Baden vom 9.0ktober 1765

wunde nun so qedeutet, daß das Corpus
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evangei icorum von Anfang an die Reichskam;nerge-
ri chtsvi si tati on habe verh i ndern wol l en.
irSejne kajserliche Majestät kann nur hoffenrr, s0

schloß d1e Weisung,'rdaß die Rejchsstände in ge-
naue Uberl egung zj ehen werden, wie nj cht nur das
Visitationsqeschäft geendigt, dje Verbesserung
des Justi zrr'esens rxi t vollem Ernst und mi t Besei-
ti gunq al i er Nebenabsj chien fortan j n dj e Hand

genoinnten werde.I'

Bojr6 erhjel t die k{eisunq, §chwarzenau dieses
§chr"iftstück unter der l.lanii mitzuteilen und ihr
klarzumachen, daß den Ka:ser seine Kommissare
abberuf en werde, r-erin das üorpus di e Graf ensache
zur Religionssache erklären und die ltio in par*
tes anstreben wiirde. Darauf hi n kam es erne,.it zu
einer kurzen Zusarnrenarbeit zwischen Bori6 und
Schwarzenau. Betroffen darUber, wi e gut man i n
hJien ijber dle Vorgänge 1m eorpus Beschejd wußte.
gab au ch Hanncver nach. Das 0d j um, d'ie Vi si ta-
tl on gespreflgt zu haben, ruol I te man doch nj cht
auf si ch nehmen" Bo j r6 enturarf nun, auf se.ine
Ausarbeitung vom [üärz 17VZ gestützt, ein Rejchs-
qutachten, das sjch nur auf d'ie Reform des Ge-
richts bezog. Katsnitz. der die ganze Sache be-
endet sehen wollte, ri.lgte t hn deshalb und be-
schwerte sich bei Maria Theresja. Aber Joseph
deckte i hn"

Auf djeser Basjs erging ejn am 23. 0ktober 177i

74
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i n Regensburg zur Di ktatur gebrachtes Rei chs-

gutacIten. Es wurde vorn Kai ser anr 15. Dezember

ratifizjert. ln diesem Reichsgutachten t,tar

Bori 6 den protestantj schen !{ijnschen wei t ent-
qegengekommen. Bei der Vertel I ung der Prozesse

*u. nrn der Kammerri chter an das Votum des je-
we i I i gen Präsi denten gebunden, wenn di e Materi e

Re 1 i gionturgu iegenhei ten betraf . Di ese Rege lung

hat ii ch, das kann vorweggen0rrrirren werden, durch-

aus bewährt. Die Kompetenzen des Kammerrichters

wuriien weiter beschränkt. Künftig geschah d1e

Zuwei sung der Verfahren an dj e Senate nj cht mehr

durch den Kammerri chter, sondern durch das Los '

Mj t d i esem Rei chsgutachten war zwar di e Arbei t

des Re'i chskanrrrergeri chts erhebl j ch verbessert ;

so konnten nun 25 + 2 Assessoren angestel I t
werden. Dj e Behandl unq der j n al I en !'Jahl kapi tu-
lationen sei t }(arl V I l. und in den kurf iirstli-
chen Kollegialschreiben als Mißbrauch gerUgten

Recourse gegen Urte i I e des Rei chskammergeri chts

war aber nicht gelöst. Daran hatten d1e größeren
'i nsbesondere di e protes tanti schen Reicnsstände

keln lnteresse" Joseph ll. allerdings wo11te,

tm die lv1jndermächtigen vor der l{illkUr der

Großen zu schützen und den Rej chstag von kl ei n-

I jchen Religionsstreiterelen zu zntlasten, ge-

rade diese Frage geregelt sehen.

Noch ehe di eses Probl em i n Wetzl ar beraten
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t,lurde, erhielt der Wiener Hof durch Greiffen_
hagen di e l,iachri cht, der hann0versche Gesandte
Beu iwi tz habe das corpus evange I 'icorum iiberredet,
die Grafensache aufzuqrei fen und den Strej t vor
den Rejchstag zu brinlen. Abschrjften von Be_
richten Schwarzenaus, v0n denen njcht klar ist,
wie sje jn dje Hände Bori6s gelanqten. bestätj_
gen die Meldung. Diese An;ciegenhejt sojjte bej
d:r EinfUhrung der vierten }{Iasse, in der die
Stimnen d:r Gr afen ebens0 veriej I t llaren , zum
Vo'r'wand genontnt3n rlverden, u,rr die Vjsjtatj on zu
sprengen.

D'arauf beschloß in Hjen die unter dem vorsitz iJes
l(aisers tagende Reichskonferenz, den tklat njcht
nehr zu vernteiden. Die kaiserlichen iioinrissare
Erthal und Spangenberg wurden anqeulesen, Rejse_
varberei tungen zu treffen. Al s am B. Maj 1i76
die protestantjschen Subdeieg.ierten qeqen dle An_
wesenhei t des vertreters der kathol i schen Qe.i chs-
grafen protestieren, verlasen Erthal und Spangeri-.
berq ejne vorbereitete trklärung, daß die Iai_
serl ichen vertreter unter diesen umständen nicht
m:hr mj tarbej ten würden. Irthal und Spangenberg
bestiegen i hre Rel sewagen uncj fuhren ab.

Sie hinterließen eine railose Komn.ission. ln
einem am Reichstag zur Djktatur gebrachten
Connissionsdekret I jstete Joseph I l. ai le l,Jjnkel_
züge des Corpu.s evanqelicorun unter Zjtaten aus
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d:n Si tzungsprotokol I en des Corpus auf. Er er-
klärte, und dies ist e1n Schlüsseldokument fUr
das wejtere Verhalten Josephs Il., sich rricht
mehr an den i hn im Kol I egi al schrei ben der Kur-
fijrsten v0n 1764 nach sei ner i,rlahl zur Lösunq
empfohl enen Probl emen betej I i gen zu wol I en. Das

Verhal ten des Corpus evangel 1 corum, das er mi t
unendlicher Gedtld zehn Jahre lang .=rtragen habe,
hab: i hn ijberzeugt, daß es djesem nj cht um Refor-
rnen, sondern ufl ejne Denijtigung des Kaisers und

eine Schädigung seines Ansehens ginge. [)je Kom-

mjssi on zur Reichskarrrnergerjchtsvisitation nöge

ohne se'ine Vertreter weiter arbeiten. Käme sie zu

vern,jnftigen Beschl[.issen, so lege tnan sie dem

Reichstag vor und er, Joseph I l. , werde sie, llenn
sje der Reichsverfassung und sejner Uberzeugung
von Recht und Justiz entsprächen, ratifizieren. Er
empfahl al I en Ständen den Schutz v0n Rei ch, Rel chs-
recht und Reichsverfassung.

ln Welzlar und Regensburg herrschte Ratlosigkeit.
Das Cc:pus evanqei lcorum befaßte sjch erst am

?0. November und 4. Dezember mit der Frage, lvas

rrran antworten sollte. Der an 4. Dezember gefaßte
und ain 7. Dezember ar Reichstag zur Diktatur ge-
brachte Beschluß war jn der Hoffnung sehr moderat
gefaßt, der Kaiser werde es sich anders Uberlegen.
Er sprach di e Hcffnung aus, I'es wJrden dj e Bera*
tungen noch ejnnal nach Besei tlgunq al ler Schwie-
ri gke i ten aufgenommen und zu ei nern quten Ende
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qefLihrt.rr üa man den Kajser nicht re'izen wollte,
gab man den geistijchen Fiirsten und lllajnz dje
Schul d, wej I es bei der Vertei 1 unq der Senate
nicht nachgegeben habe" Diese später von Pijtter
aufqegri ffene Behauptunq r,var ni e vorher zur
Sprache gekommen. Si e qeht auf den von l,lai nz
1765 erhobenen Anspruch zurijck, jn allen Senaten
den Vorsi tz und Si tz und Stimine zu haben. Daß

dem Corpus nichts anderes als das einfiel, zelgt,
wie qenau das kaiserljche Rescript getroffen
hatte. Die Beratunqen d:r. Korrrmissjon wurden
nj cht wi eder aufgeno,rrnren. i m Rei ch herrschte al I -
gemei ne Ratl osi gkej t. Der al te Johann Jakob
Moser bestUrmte über den i hm von frLiheren Zei ten
bekannten Reichsreferendar Leykam cI'ie Reichs-
kanzlei, der Kaiser niöqe sjch an den Beratungen
wieder betej l iqen. [Ioser wie der ebenfa1 ls pro-
testantische Leinjnqische ilat F.l,/. Lang gaben
eindeutlg den Protestanten die Schuld am Schej-
tern der Reichskamrergerichtsvjsjtatjon.

Urn jhre Berei tschaf t zu we'iteren BeratunQ0fl i,J
zeigen, blieben dje mejsten protestantjschen
Subdelegierten, im Gegensatz zu den katholjschen.
noch einlge Zelt in l{etzlar. ln der Hoffnung,
den Kaj ser doch noch zum Ei nl enken zu bri ngen,
blockjerten sie bjs 1782 die Durchfiihrung der
1775 beschlossenen Reformen. Der Kaiser rächte
si ch" Er verscharfte den auf den Rei chstag Ljber-
grel fenden Grafenstrei t und I egte danri t den

?Ä



Rej chstag bi s 1785 l ahm" Das hatte zur Fol ge,

daß bi s dahi n auch kei ne Recourse mehr behan-

del t werden konnten"

Das B l ockj eren der Reformen durch di e pro-
testanti schen Mächte hatte ei ne merkwijrdi qe

Fo1 ge, di e das große I nteresse zei gt, das j m

Rej ch an der Reform des Re i chskamnerqerj chts
hr:rrschte. ln seinen Reformbeschliissen von 0k-
tober 1775 hatte der Reichstag unter anderem

e j ne Erhöhung der Kanrerzj e l er unr e i ne ha l be

Ei nh:i t, zahlbar zu den bei den Termi nen 0stern
und Michaelis, zur'Bezahlung von 27 statt 17

Kamrergerjchtsassess0ren beschlossen. Die

Reichskreise, die diese Zahlungen ejntrieben,
b:qannen danrit 1776. Da die 27 Assessoren je-
doch erst 1782 ihre Arbeit aufnahren, samrelte
sich, e'in jn der Reichsgeschjchte zienlich ein-
maliger Vorganq, ein Kapital von 170.003 Reichs-
talern. 179) zahlte Brandenburg-Preußen, das

schon die Erhöhung von 1713 nicht mitgemacht

hatte, seinen RLickstand von 7.000 Talern. Das

Ger icht verf ijgte daher j n se'iner ietzten Phase

ijber erhebljche Gelder, was der Bearbeitung der

Akten sehr zugute kam"
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Zusammenfassung

Dje Reichskammergerichtsvisj tat'ion besj tzt
unseres Irachtens fijr das Verhä] tni s Josephs I I .
zurn Rejch e'ine Schli.isselposition. An dem guten
i'll llen des Kaisers,'1m Sinn einer verbesserten
Rechtsp f1 ege i nr Re i ch zu wi rken, kann ni cht
gezlrejfelt werden. Sein Anfangsfeh"ler,, den

Rejchstag ausschalten zLi r.i0l1en, erregte jedoch
l.4ißtrauen, das er auch später nur schwer ijber-
winden konnte" l,lit dem Relchsvizekanzler
üol loredo verband jhn nach 1775 die Liberzeugung,
daß das Reich nicht mehr zu retormieren war.
Jedenfalls wollte er, wie er noch einmal in
e i nem Dekret vom 17. 0ktober 1775 betonte,
n1 cht mehr aktj v werden, sondern i n der Uber-
zeuqung abwarten, daß es ihm freistand, Reform-
vorhaben, r.lenn s'ie vom Reichstag heschlossen
wljrden, zu ratj fi zj eren" Auf di esem unanqrei f-
baren Standpunkt bl j eb er al I en Reformversuchen
des FUrstenbundes geqeniJber, wie sie später von
Dalberg an j hn herangetraqen wurden. lm i.ibri gen
tlar er ijberzeugt, daß das Re j ch ke j ne Rücks j cht
bei der Ei nführung von Reformen i n 0sterrej ch
verdi ene " |l,lj t dj eser Uberzeugunq wurde er von
der Reichskanzlei, dem Reichsvizekanzler und
dem Rej chsreferendar deutscher Expedj tj on
Leykam unterstützt. Kaunj tz hi ngegen hoffte,
mj t e i ner akti ven Rel chspol j ti k den Ej nfl uß
Preußens im Rej ch zurUckdrängen zu können.
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I nsofern haben s'i ch di e Ansi chten von Rei chs-

kanzl e i und Staatskanzl ei nach 1780 geradezu

urgekehrt.

Dj e s i ch schon während der Rei chskamrergeri chts-

vi si tati on abzei chnenden Konfl i kte zwi schen

Jcseph I l. und Kaunitz schwelten auch später

wejtei". Die protestant'ischen Kurfürsten konnten

di e erhebl i che Ei nbuße i hres Ansehens nach den

[1aj 1776 im Bayrischen Erbtolgekrieg wieder

wettmachen. E i ne von Hannover anqestrebte Spren-

gung des österreichisch-französischen Bijndnisses

q:l anq ni cht, obwohl Engl and noch nehrfach

0sterreich ein Biindnis anbot.

An der Reform der Rei chsiusti z besaßen Sachsen

und Hannover auch später kei n I nteresse. Al s

der Kurfijrst von Mai nz 1787/Bg im Zuge der von

Dalberg projektierten Reichsreformpläne für den

Fiirstenbund i n Dresden und Hannover anfragte,

ob si e ei ne lni ti ati ve f iir di e Ref orm der

Re ichs j usti z unterstijtzen wijrden, erklärten
b:ide zur Empörung Dalbergs, daß sie jede der-

arti qe I ni ti atj ve strj kt abl ehnten. Schon

Rudolf Smend hat die GleichgUltigkejt Friedrichs
fijr das Schei tern d:r Re i chskammergeri chtsvi si-
iat j on verantwortl i ch gemacht. lrJarum Friedr j ch

die 1768-1772 ertolqreiche österre'ichjsch-
preuß'ische Zusammenarbei t und 1773 das 'ih;n von

0sterreich gemachte Bijndnisangebot ablehnte, ist
bis heute nicht klar zu beantworten. Er setzte

sj ch dami t i n Gegensatz zu se i nem Bruder
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Heinrlch, der ihm auch 17lB eine solche Zusam-
menarbei t anriet.

lvlainz, das offenbar geqlaubt hatte, bej der
Visi tatjon ejne wjchtige Rol le spielen zu kön-
nzn, hat diese Absicht weder unter Breidbach-
Bürreshe i m noch unten se j nein [rIachfol ger
Friedrich Karl von Erthal verwirkl ichen können.
Die kieineren protestantjschen Stände gerieten
später qanz in das Fahrwasser, des von Hannover
beherrschten Conpus evangelicorum und spielten
keine eigenständiqe Ro1le. Sehon.in den zehn
Jahren der Rejchskamrnergenjchtsvisjtatjon zeigte
sich, daß die gräßeren Stände an ejner Rejchs_
reform kein i nteresse besaßen. Die tieneinsarrr_
kei ten al ler Gl ieder des Reichs, die al lein das
Reich hätten zusanrnenhalten können, waren jn
f'lien, Berli n, Dresden, Hannover, aher auch j n
Minchen wei tgehend aufgebraucht. Es war dem
Reformkaiser Joseph I l. njcht gelungen, die
rejchischen Kräfte gegen jene zu mobj lisiereil,
dj e das Rei ch i nnerl i ch berej ts aufgegeben hai_
ten. BI ej bt di e Frage, wer bei dj esär Aktj on
eigentl jch qerl0nnen hat. 0hne Zweifel hatte
Joseph I l. in der Reichspubl jzist.ik und den
Reichspatrioten sein Ansehen vermehrt. [!lit sej_
ner Erklärung vom Julj 1776 stellte er dje ej_
gensijchti gen I nteressen des Corpus evange I j co_
rur gefähri i ch bl oß. lr4i t e i ner ruhl gen pol i tj k
hätte er es jn wenigen Jahren durch das n:qative
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Verhal ten Hannovers und Brandenburq-Preußens i n

ejne schwierige Position gebracht. [}enn in der

öffentlichen Mejnung, die es niemanden gestatte-
te, si ch offen qeqen di e I nteressen des Rei ches

auszusprechen, lebte das Reich noch. Hannover

mußte den angesehenen Re i chsjurj sten Stephan

Pütter bemühen, Lltn seine Politik zu verschleiern.
Dieses Kapi ta1 sejnes gestieqenen Ansehens hätte
Joseph I I . , da hatte Kauni tz recht, ei nsetzen

können. Dje Unqeduld des Kaisers, seine Bemü-

h.rngen, Bayern zu qewi nnen, mi t denen er

Friedrich die lilöglichkeit qab, slch als Retter
des Reiches aufzuspielen, und mit seiner Diözesan-
pol i ti k, mi t der er di e gei stl j chen Fiirsten vor

den Kopf sti eß, brachte er das Rej ch gegen si ch

auf. Das i hn dadurch entgegengeschl agene lt4i ß-

trauen der Reichsstände konnte Joseph ll. nie

mehr [iberwinden.

Die Frage der Reichskanmergerichtsvisitation
w;rde 1 7BB ncch e i nral akut, al s das Rei chs-
kam:nergeri cht di e Senatse'inte j'lung von Ka j ser
und Reich bestätigt haben wol I te. Joseph I l.
machte se i ne Ankiindi gung wahr, vernünfti ge Be-

schl iisse rati fi zieren zu wol I en. Das Rei chs-
gutachten von 31. Jul j 1788, das drei Senate

von B-9 Bejsi lzern vorsah, wurde vom Ka'iser
berei ts am 23. August rati fi zi ert. Das entsprach
dem protestantischen Vorschlag. Die Kathol iken
hatten 4 Senate mj t 6 Bej sj tzern vorgeschl agen.
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["ine erneute Re j chskam]nergeri chtsv j si tat ion
wurde im Julj 17BB von Preußen und l.4ajnz vorge-
schlagen. Wiewejt sie mit den zur seiben Zejt
in l,lainz von Dalberq und Friedrjch Karl von

Erthal erwogenen Reichsreformplänen zusarnnen-
hänqt, i st unk lar. Beze'ichnenderwei se gl ng es

auch Dalberq und Karl August von li,leimar be i j h-
ren Reichsreformplänen in erster Linje um ejne
Reform des Reichsjustjzwesens. Wie qesagt, Han-

nover und Sachsen erk I ärten be i de mi t brutal er
0ffenheit, daß sie daran kein lnteresse hätten.
[)er Fürstenbund sei nur gegrljndet worden, uin

den Tausch Bayerns gegen di e österrei chj schen

Ni ederl ande zu verh i ndern.

Trotzdem haben jm Somrnen 1789 Bori6, der
hannoversche Gesandte von 0npteda und der Main-
zer Direktorjalgesandte von Strauß Vorschläge
fUr di e BeratunE vorqe 1 egt. Sj e wurden auch be-
raten, doch hat der ToC Josephs I l. an 20. Fe-

bruar 1790 die Diskussion unterbrochen. 1791 leg-
te Ompteda eine Schrjft vor, die in I,Jetzlar ejne
ständig tätige Reichskammergerichtsvjsjtatjon
vorsah" Bori 6 erbl i ckte dari n den Versuch, das

Probl errl an der Kostenfrage schei tern zu I assen.
Zun letzten 14al mahnte der Djrektorialgesandte
Strauß an 17" [)ezember 1791 die Beratung der
Reichskailxergerjchtsvjsitatjon an. 7u diesem

Zel tpunkt begann Bori 6 mj t e i ner ei ngehenden
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Darstel l ung der Re i chskamnergeri chtsvi si tati on.

Diese weit iiber 101 Seiten umfassende Darstel-
lung ging ebe,rso wie die Versuche, eine Visi-
tatjon durchzufühnen, in den l'lirren der Revolu-
ti onskri ege unter.

Es ist für das Ende des Reiches qeradezu sympto-
matisch, daß es unterging, als die Reichsjustiz
im Rejchshofrat und dem Re'ichskamnergericht
zwei funkti onj erende oberste Re'i chsgeri chte be-
saß. lr,lie Johann Jakob Moser 1749 gemeint hatte,
sollte man dem Reich auf ew'ig das Kriegf ijhren
verbieten. Die Revolutionskrjege bewiesen, wie
recht er m'it di eser l,'larnunq hatte.
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